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PETRU NEIESCU, EUGEN BELTECHI, IOAN FAICIUC,
NICOLAE MOCANU, Atlasul lingvistic roman. Graiurile
dintre Morava, Dundre si Timoc (ALR-MDT), vol. I.
Corpul omenesc (l), de IOAN FAICIUC; vol. IV.
Agricultura si legumicultura. Pomicultura; Viticultura;
Apicultura. Céanepa (prelucrarea ei), de NICOLAE
MOCANU, Bucuresti, Editura Academiei Romane
(Institutul de Lingvistica si Istorie Literarda ,,Sextil
Puscariu”, Societatea Romana de Dialectologie), 2021,
vol. I, XXXV + 313 p., vol. IV, LIII + 328 p.”

1. Eveniment editorial. Lingvistic, evenimentul editorial al anului 2021 1l consti-
tuie, indiscutabil, aparitia la Editura Academiei Romane, in conditii grafice bune, a doua volume,
dintre cele sase proiectate, din Atlasul lingvistic roman. Graiurile dintre Morava, Dundre si Timoc
(abreviat: ALR-MDT).

1.1. Consacrat descrierii graiurilor (daco)romanesti vorbite in Serbia Orientala, Tn
teritoriul delimitat de Dunare — la nord, de Morava — la vest, Timocul Mare (Veliki Timok, ultimii
15 km inainte de varsare in Dundre) si granita cu Bulgaria — la est, bazinul Timocului Negru (Crni
Timok), cu Muntii Rtanj — la sud” (vezi Mocanu I/XIIl), acest (s-0 spunem chiar de la inceput)
excelent atlas lingvistic romanesc regional a fost initiat, in anul 1998, de Societatea
Romaini de Dialectologie (presedinte: cercetator stiintific principal | dr. Petru Neiescu, secretar: cer-
cetator stiintific principal | dr. Eugen Beltechi) si Forumul pentru Cultura Rumanilor (= Forum za
Kulturu Vlaha) din Serbia (presedinte: medic Milovoje Stangacilovi¢ = Stangacila, secretar: inginer
Dragomir Dragi¢ = Dréghici). La semnarea Protocolului Tncheiat intre cele doua parti, a participat si
Zavisa Zurz, presedinte al Asociatiei pentru Cultura Romanilor/Vlahilor din Serbia «Ariadnage
Filum» (= Dru$tvo za Kultura Vlaha/Rumuna Srbije «Ariadnae Filum»), dupa cum ne infor-
meaza Petru Neiescu (vezi Neiescul/XI).

Nota. Consideram ca era necesar ca aceastd dubla initiativa, devenita apoi un parteneriat
benefic pe tot parcursul realizarii atlasului, sa fi fost evidentiatd si prin coperta si foaia de titlu,
prin mentionarea (sus, in dreapta, sub Societatea Romana de Dialectologie) si a organizatiei:
Forumul pentru Cultura Rumanilor (Forum za Kulturu Vlaha).

* Dam, aici, abrevierile folosite in redactarea prezentului text (exceptind abrevierile mentio-
nate de cei doi autori ai volumelor): Faiciuc | =loan Faiciuc, Cuvant introductiv la volumul I,
p. XXI-XXII; Marii 2002 = |. Marii, Harta lexicala semanticd, Cluj-Napoca, Editura Clusium,
2002; Marii 2004 = I. Marii, Contribusii la lingvistica limbii roméne, Cluj-Napoca, Editura

Clusium, 2004; Mocanu | = Nicolae Mocanu, Prefafa la ALR-MDT, in ALR-MDT, vol. I,
p. XIII-XX; Mocanu Il = Nicolae Mocanu, Cuvant introductiv la volumul 1V, p. XIlI-XIV;
Neiescu | = Petru Neiescu, Cuvant inainte la ALR-MDT, in ALR-MDT, vol. I, p. XI;

Nestorescu 1996 = Virgil Nestorescu, Roménii timoceni din Bulgaria, Bucuresti, Editura
Fundatiei Culturale Roméne, 1996; Vulpe 2004 = Magdalena Vulpe, Opera lingvistica, 1.
Dialectal, popular, vorbit, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2004; Chest. ALR | 1989 = Chestionarul
Atlasului lingvistic roman I. Editie de Ton Marii (si coord.), Doina Grecu, Rodica Orza si Sabin Vlad,
Cluj, 1989 (multigrafiat), Chest. ALR 11 1988 = Chestionarul Atlasului lingvistic romén II. Editie de
lon Matrii (si coord.), Doina Grecu, Rodica Orza si Sabin Vlad, Cluj-Napoca, 1988 (multigrafiat).
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1.2. Ideea elaborarii unui atlas lingvistic regional (si) pentru romanii din Serbia Orientald
apartine insa, trebuie precizat, dialectologului Petru Neiescu (vezi, in acest sens, N eiescu I/XI).

1.3. ALR-MDT este realizat de aceeasi prestigioasa echipa de eminenti cercetatori ai Institutului
de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” al Academiei Roméne, Filiala Cluj-Napoca, care a
elaborat si Noul Atlas lingvistic roman, pe regiuni — Banat, atlas din care urmeaza sa mai apara, in coor-
donarea lui N. Mocanu, ultimul volum, al VI-lea, cuprinzand, in intregime, material necartografiat
(MN). La nceput, Tn 1998, echipa pentru ALR-MDT era alcatuitd din Petru Neiescu, Eugen Beltechi
si Nicolae Mocanu, iar apoi, ,,din primavara lui 2013, a intrat in colectivul ALR-MDT, ca autor,
aldturi de ceilalti trei, si Ioan Faiciuc” (vezi Mocanu I/XIV). In prezent, prin plecarea la cele
vesnice a regretatilor Eugen Beltechi si Petru Neiescu, pe de o parte, si, pe de alta parte, prin desfa-
cerea contractului de munca a eminentului lingvist loan Faiciuc (care cumula pensia cu 1/2 norma de
CP 1I), ,,colectivul” de autori s-a redus la unu.

Nota. Consider ca desfacerea (prin aplicarea legii cumulului) a contractului de munca a lui
I. Faiciuc in plind desfasurare a redactarii materialului inregistrat pentru ALR-MDT constituie o
mare eroare, fapt pentru care solicit Consiliului stiintific al Institutului si Academiei Romane
urgenta sa reangajare.

1.4. Tn anul 2005, ALR-MDT a fost inclus, ca program stiintific, in planul de cercetare al
Institutului de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” (condus, pe atunci, in calitate de direc-
tor, de subsemnatul).

2. Elaborarea ALR-MDT

Fie national, fie regional, orice atlas lingvistic presupune, in zdmislirea sa, trei momente, la fel
de importante: pregatirea anchetei (= 1), desfasurarea anchetei (= 2) si
redactareasi publicarea materialuluiinregistrat(=3).

2.1. Pregitirea anchetei

Primul moment 1n foarte buna infaptuire a acestui atlas lingvistic roman regional s-a desfasu-
rat in perioada 1998-2004. Dupa ,,cateva vizite exploratorii in Serbia Orientala [...], in timpul cérora
s-au familiarizat cu situatia lingvistica a localitatilor din zona si au cules informatii pentru stabilirea
retelei” (vezi Mocanu I/XIII, paragraful 1.4. din excelenta Prefasd generala, semnata
de actualul coordonator al atlasului), cercetatorii clujeni Petru Neiescu, Eugen Beltechi si Nicolae
Mocanu au realizat urmatoarele lucrari de pregatire a anchetei lingvistice:

2.1.1. Delimitarea regiunii sud-dunarene din cuprinsul Serbiei Orientale ce urma sa faca
obiectul de cercetat al acestui atlas lingvistic roman regional, teritoriu pentru care vezi, supra, 1.1.,
precum si, pentru o scurtd (dar esentiald) prezentare geografica si demografica a zonei, Mocanu
/X1, 1.2.5i 1.3.

2.1.2. Fixarea retelei de ancheta, adica a numarului punctelor de ancheta (= al localitatilor):
»Au fost alese 64 de localitati (numerotate de la 1 la 64), dorind sd se acopere circa o treime din
numadrul satelor in care se cunoaste si se foloseste numaisausi limba romana in varianta
sa dacoromana. [..] Reteaua a fost astfel gandita incat si permita precizarea cit mai exactd a
extinderii geografice a graiurilor dacoroméne din zona cercetatd, precum si raporturile acestora cu
graiurile roménesti invecinate” (M o canu I/XIV, 2.2,, cu spat. n. — 1.M.).

2.1.3. Referitor la alegerea celor 64 de localitati, citdndu-I tot pe N. Mocanu, vom preciza,
mai intai, cd, ,,in anii 2002-2004, impreuna cu Dragomir Draghici, Zavisa Jurj si cu alti specialisti din
Serbia, buni cunoscitori ai zonei — cum ar fi Slavoljub Gacovi¢ (Gatu), doctor in istorie si autor al
unor lucrari de etnografie si onomastica; Paun S. Durli¢ (Durlea), director, pe atunci, al Muzeului din
Majdanpek (Miidan), specialist in etnologie si folclor, si Dragi$a Radulovi¢ (Radul), subinginer la
Perdap (Portile de Fier sarbesti) —, si in urma unei documentari istorice, lingvistice si etnografice, a
fost stabilitd (cu unele rectificari ulterioare) reteaua atlasului, tindnd cont si de principiile geografiei
lingvistice, dar si de situatia de pe teren, de posibilititile reale de efectuare a anchetelor [...]. Ca
puncte de anchetd au fost alese, In majoritate, localitd{i vechi, unele izolate, fard a lua in considerare
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marimea lor, importanta fiind reprezentativitatea pentru graiurile cercetate; cele mai multe puncte
sunt din zone rurale, dar a fost inclus si orasul Zajecar (pct. 56) [...]” (Mocanu I/XIV, 2.2.). Fiind
gandit si realizat ,,ca parte componentd a Noului Atlas lingvistic roman (NALR/ALRR)” (Mocanu
I/XI111, 1.1.), in reteaua ALR-MDT au fost incluse si localitatile anchetate de Sever Pop pentru ALR |
(2 localitdti), Emil Petrovici pentru ALR II (1 localitate), precum si 8 dintre cele 12 localitati
anchetate de Gustav Weigand pentru WLAD.

Nota. Pentru localitatile anchetate din reteaua ALR-MDT, a se vedea, deocamdata, in
fiecare volum, Lista localitagilor anchetate (cu corespondensele dintre ALR-MDT si ALR I, ALR 11
si WLAD); legenda (paragraful Il. al) hartii introductive A = Numele oficial al localitdtilor
cercetate, precum si, mai ales, n viitor, foarte importantul volum introductiv, ,cuprinzind
datele complete despre localitati si informatori si alte informatii despre desfasurarea anchetelor si
despre elaborarea volumelor” (M ocanu I/XVII, 3.).

2.1.4. Tntocmirea chestionarului in vederea realizirii anchetei directe, la fata locului. Fiind
parte a NALR (vezi, supra, 2.1.3.), Chestionarul ALR-MDT este o varianta redusa a Chestionarului
NALR, care, precum bine se stie, este alcatuit din trei parti: o parte introductiva, cuprinzand
57 de pozitii ,,referitoare la localitatea anchetata si la informator” (=1); o parte generala, cuprin-
zand 2.000 de pozitii ,,grupate pe sfere semantice” in 14 capitole, precum si 0 parte speciala,
cuprinzand 543 de pozitii, ,referitoare la terminologia speciald a diverselor domenii de activitate,
grupate pe sfere semantice” in 7 capitole. Din acest chestionar, pe baza céruia au fost elaborate (la
Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi si Timisoara) cele 7 atlase consacrate graiurilor dacoromane vorbite Tn
actualul teritoriu al Romaniei, au fost selectate, chibzuit, 1.122 de pozitii (in, desigur, terminologia
utilizatd de noi), 41 de pozitii din partea introductivd si 1.081 de pozitii din partea generala.
N. Mocanu, Tn (repetdm) excelenta sa prefatd generala, precizeaza si faptul ca, pe langa cele 1.122 de
pozitii selectate din Chestionarul NALR, cei trei anchetatori (E. Beltechi, N. Mocanu si P. Neiescu)
au mai urmarit, ,,dar nu in toata reteaua, [si] cateva cuvinte sau cateva fenomene fonetice speciale,
care au servit sau vor servi mai tarziu ca baza de documentare pentru studii si articole de specialitate”
(Mocanu I/XV, 2.3)).

2.1.5. Stabilirea sistemului de transcriere fonetica. ,, Transcrierea fonetica utilizata este cea
preluata de la ALR si folositd in anchetele pentru atlasele lingvistice regionale romanesti [...], cu mici
modificari impuse de situatiile concrete de pe teren” (Mocanu I/XV, 2.4.).

2.1.6. Realizarea unor anchete de proba, absolut necesare, chiar daca cei trei anchetatori aveau
o foarte bogata si importantd experientd in domeniul geografiei lingvistice descriptive romanesti,
romanice si europene.

2.2. Desfasurarea anchetei propriu-zise

in vederea realizarii celui de-al doilea moment al zamislirii atlasului lor, cei trei lingvisti
clujeni, principial, la inceputul desfasurarii acestei etape, au hotarat urmatoarele:

2.2.1. fmpartirea chestionarului (si nu a retelei de anchetd, cum s-a procedat in cazul elabo-
rarii NALR-Banat si NALR-Oltenia, atlase regionale pe care le vor utiliza Tn realizarea celui de al
treilea moment al facerii atlasului regional sud-dunarean) in 3 parti: prima parte, cuprinzand pozitiile
1-363 (pozitiile 58-578 din partea generala a Chestionarului NALR), revenindu-i lui Petru Neiescu;
cea de a doua parte, cuprinzand pozitiile 364—720 (= 579-1053), revenindu-i lui Eugen Beltechi, iar
cea de a treia parte, cuprinzand pozitiile 721-1081 (= 1054-2000), revenindu-i lui Nicolae Mocanu.
Procedand astfel, fiecare dintre cei trei cercetatori clujeni urma sd parcurga si sa ancheteze toate cele
64 de puncte de anchetd, pe de o parte, iar, pe de alta parte, graiul romanesc din fiecare localitate
apartinand retelei atlasului fiind astfel reprezentat nu de un informator (de baza), ci, principial, de cate
trei, ceea ce, consideram, este foarte bine din toate punctele de vedere (nu numai fonetic si grama-
tical) din care am evalua aceasta modalitate de anchetare a unei retele lingvistice date, investigate de
doi sau mai multi anchetatori.

2.2.2. Lucrarea de catre fiecare dintre cei trei anchetatori ,,cu un singur subiect pe parcursul

Eonil)

intregii cercetari”, cerintd metodologica ce, din motive obiective, ,,nu a putut fi intotdeauna respec-
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tatd” (vezi, n acest sens, Mocanu I/XV, 2.6., precum si vol. I, harta introductivd A/punctele de
ancheta 21, 25, 29, 34, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 53, 54, 57, 58, 64; vol. IV, h. A/1, 6, 15, 17, 22, 26,
30, 38, 39, 45, 47, 53, 54, 57, 58, 59, precizand ca in localitatile simbolizate prin cifrele culese cu
italice au fost anchetati doi informatori, iar in cele culese cu aldine, trei informatori).

2.2.3. Desfasurarea anchetei la fata locului, adica in localitatea aleasd ca punct de ancheta,
cerinta nerespectata doar in foarte putine cazuri, cum rezultd, clar, din sectiunea a ll-a a legendei
hartii introductive A (vezi, in acest sens, in vol. I, punctele de ancheta 10, 24, 50, iar, in vol. IV,
punctele de ancheta 10, 24, 26 si 50).

2.2.4. nregistrarea raspunsurilor la toate intrebirile pentru problemele lingvistice programate prin
cele 1.122 de pozitii ale chestionarului s-a efectuat nu numai traditional (= manual), adica direct (= la fata
locului si Tn fata informatorului), prin notarea (= transcrierea) lor fonetica in caietele speciale de anchets,
ci si sau (din motive obiective) numai pe suport magnetic sau electronic, urméand ca ulterior, acasa, sa
fie realizata (tot in caiete speciale) transcrierea fonetica a raspunsurilor, ceea ce, are dreptate I. Faiciuc,
constituie ,,0 premiera in cartografia lingvistica romaneasca” (vezi Faiciuc I/XXII).

2.2.5. Astfel gandita realizarea anchetei (vezi, supra, 2.2.1.-2.2.4.), anchetarea celor 64 de loca-
litati s-a desfasurat, — ,,pe sarite = in zig-zag” (vezi Mo canu I/XV, 2.5) si ,.in conditii bune, fara
incidente prea numeroase sau prea grave” (vezi Neiescu I/XI) —, in perioada cuprinsi intre vara lui
2004 si toamna lui 2007. Pe tot parcursul desfasurarii anchetelor, cei trei anchetatori ai ALR-MDT au
fost Tnsotiti de inimosii timoceni Dragomir Draghici (,,in toate satele™) si Zavisa Jurj (,,in numeroase
puncte ale retelei”), care, stiintific, i-au ajutat, pe de o parte, in ,,alegerea informatorilor si in inlatu-
rarea multelor si gravelor suspiciuni cu care autorii erau priviti de catre anumite persoane, mai ales
dupd ce se afla ca veneau de la nordul Dunérii” (Mocanu I/XVII, 5), iar, pe de altd parte, in
realizarea unor anchete (vezi, in acest sens, deocamdata, legenda hartii introductive A, vol. | si V),
raspunsurile fiind, desigur, doar inregistrate.

2.2.6. Din datele comunicate de actualul coordonator al ALR-MDT afldm ca ,,in urma anche-
telor a rezultat un material bogat, concretizat in cateva zeci de mii de fige transcrise la fata locului si
n sute de ore de nregistrari audio, pentru ca, in marea majoritate a punctelor din retea, ancheta a fost
inregistrata in format MP3. Mai precis, Eugen Beltechi si Nicolae Mocanu au notat direct pe fige, in
transcriere fonetica, raspunsurile informatorilor, concomitent cu inregistrarea lor, Tn cele mai multe
localitati (Nicolae Mocanu Tn 50 de puncte, iar Eugen Beltechi Tn circa 40 de sate), Tn timp ce Petru
Neiescu a notat la fata locului anchetele din 10 puncte; pentru celelalte, transcrierea s-a efectuat
ulterior, de citre Toan Faiciuc, la Cluj, dupa inregistrari (vezi legendele la hartile A si B). Tn procente,
in peste 53% din retea anchetele au fost notate la fata locului, iar Tn aproape 47% transcrierea s-a
facut ulterior inregistrarii anchetei (ancheta Neiescu: peste 84% transcriere dupa inregistrari, ancheta
Beltechi: peste 37%, iar ancheta Mocanu: aproape 22%)” (Mocanu I/XV, 2.5)).

2.2.7. Tot in legatura cu momentul consacrat desfasurarii anchetelor, mai trebuie sa precizam
si faptul ca, pe de o parte, in afara celor 64 de puncte cartografice, au fost realizate si doua anchete
suplimentare (vezi, in acest sens, harta introductivd A, sectiune a ll-a a legendei, la sférsitul ei, dupa
subtitlul: Anchete suplimentare), iar, pe de alta parte, ca, pe parcursul desfasurarii anchetelor, s-a Tnre-
gistrat, neprogramat, si un important material lingvistic lexical, realizandu-se, astfel, o foarte bineve-
nitd suplimentare a Chestionarului ALR-MDT cu alte cateva intrebari lexicale onomasiologice indi-
recte (vezi, in acest sens, Mocanu II/XIIl, coloana a 2-a), intrebari lexicale onomasiologice care
insd nu stim cum au fost formulate. Atat raspunsurile inregistrate din cele doua localitati suplimentate,
dar necuprinse in reteaua atlasului, cét si raspunsurile inregistrate prin suplimentarea anchetei lexicale
onomasiologice indirecte au fost valorificate Tn redactarea si publicarea atlasului, n cadrul sectiunii a
I11-a a legendelor hartilor lexicale neinterpretative.

2.3. Redactarea materialului inregistrat

Tn cel de-al treilea si ultimul moment al fauririi ALR-MDT, etapd consacrati valorificarii
redactionale integrale a materialului lingvistic inregistrat cu prilejul desfasurarii anchetelor, au
fost efectuate, in vederea redactarii lui, urmatoarele lucrari = operatii lingvistice si tehnice:

2.3.1. Transcrierea indirecta, realizata, riguros, de catre I. Faiciuc (pentru ancheta efec-
tuata de P. Neiescu), E. Beltechi si N. Mocanu (pentru anchetele efectuate de ei) a anchetelor in care,
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pe parcursul desfasurdrii lor, rispunsurile la chestionar au fost numai Tnregistrate audio
(vezi, supra, 2.2.6.). Cele mai multe transcrieri fonetice ulterioare desfasurarii anchetei au fost efec-
tuate de I. Faiciuc, care, prin retragerea lui P. Neiescu (vezi Neiescu I/Xl), a avut de transcris
raspunsurile ,,din 54 de localitati din reteaua atlasului si din cele doua anchete suplimentar[e]” (vezi
Faiciuc I/XXII), transcriere realizatda integral din primévara lui 2013 si pand in primavara
lui 2015 (vezi Mocanu I/XIV/14).

2.3.2. Sistematizarea pe probleme (= pe intrebari sau pe pozitiile chestionarului) a Tntregului
si foarte pretiosului material lingvistic Tnregistrat si notat fonetic direct (= la fata locului) sau indirect
(= transcris ulterior desfasurarii anchetelor).

Nota. Neutilizarea (motivatd), In inregistrarea raspunsurilor la intrebarile adresate infor-
matorilor de cétre cei trei anchetori, si a indigoului, cum s-a procedat Tn anchetele pentru ALR si
NALR, ar putea fi interpretata ca un neajuns al anchetei, interpretare, consideram, total gresita,
din moment ce anchetele, in marea lor majoritate, au fost inregistrate, cum am aratat, si sau numai
pe suport magnetic sau electronic, Tnregistrare care, desigur, suplineste copia traditionala a anche-
tei, Tncat putem afirma ca sistematizarea si pe localitati a anchetei nu este, totusi, absenta.

2.3.3. Redactarea propriu-zisa a tuturor datelor lingvistice inregistrate cu prilejul desfasurarii
celor 66 de anchete (64 din reteaua atlasului si doud suplimentate retelei).

1. Tn vederea redactirii si, apoi, a publicarii integrale a tuturor raspunsurilor obtinu-
te la Intrebarile adresate pentru cele 1.122 de pozitii ale chestionarului (plus, desigur, si la intrebarile
suplimentate pe parcursul desfasurarii anchetelor), s-a hotarat adoptarea (si in realizarea ALR-MDT,
a) celor doua modalitati cartografice traditionale de prezentare (=descriere) amaterialului lin-
gvistic Tnregistrat: (@) cartografierea materialului (= harta lingvistica) si, alternativ cu prima
modalitate, (b) necartografierea materialului, modalitati introduse, in geografia lingvistica
descriptiva roméneasca, de Sever Pop si Emil Petrovici (in deplin acord, desigur, cu Sextil Puscariu,
initiatorul si directorul ALR), modalitdti adoptate, apoi, de catre anchetatorii si autorii celor sapte
atlase lingvistice dacoroménesti regionale realizate in cadrul programului national al Academiei
Roméne, program intitulat (la Tnceput) NALR.

2. Tn privinta cartografierii materialului, autorii ALR-MDT au adoptat, Tn acord cu
ALR si NALR, redactarea a doua tipuri de harti lingvistice: neinterpretative, pedeo
parte, si, pe baza acestora sau si a MN (= material lingvistic necartografiat), interpretative,
pe de alta parte.

Notda. Tn volumul Lingvistica romdneascd, aparut in 2018 la Editura Academiei Romane
(in cadrul proiectului academic ,,Civilizatia romaneasca”, coordonat de acad. Victor Spinei), vo-
lum coordonat de regretatul Marius Sala si de Nicolae Saramandu, citim, cu surprindere si mah-
nire, urmatoarea propozitie: ,,O inovatie a atlaselor lingvistice regionale o constituie hartile sinte-
tice interpretative (cu simboluri) si publicarea de material necartografiat” (p. 456), afirmatie care,
neacademic exprimandu-ne, este, desigur, o foarte mare minciuna.

3. Referitor la redactarea si publicarea hartilor lingvistice neinterpreta-
tive (numite de autori: analitice, mari, de baza, punctuale), trebuie neaparat evidentiate urmatoa-
rele foarte pretioase inovatgii:

a. Mentionarea, sub titlul hartii (care, de reguld, este identic cu cel din chestionar),
pentru fiecare pozitie din chestionar, a cifrei de ordine din Chestionarul ALR-MDT, urmata, dupa
bara oblica, de cifra din Chestionarul NALR a respectivei pozitii.

b. Structurarea legendelor nu in trei paragrafe (ca in ALR si NALR), ci In patru.

¢. Céand, rarisim (cum rezulta din cele doua volume publicate), formularea din Ches-
tionarul NALR a asa-zisei intrebari lexicale indirecte (=, in terminologia folositd de noi, a intrebarii
lexicale onomasiologice indirecte), majoritare, a fost modificatd, aceasta schimbare este mentionata si
explicata de ctre redactorii celor 6 volume (vezi infra) Tn sectiunea a I11-a a legendei.



74 RECENZII S| PREZENTARI DE CARTI

d. Includerea, in paragraful Ill. al legendei, dupa precizarea: Anchete suplimentare,
a materialului lingvistic inregistrat in cele doua anchete suplimentare (vezi, supra, 2.2.7.).
e. Includerea, tot in paragraful I11. al legendei, a materialului lingvistic Tnregistrat prin

suplimentarea problemelor (= ,,ce”-urile) lingvistice programate, suplimentare realizata pe parcursul
desfasurarii anchetelor (vezi, in acest sens, Mocanu I/XIII).

f. Includerea, sub paragraful 1V. al legendei, a materialului lingvistic (editat sau, Tn
cazul ALR, si a celui inedit, aflat In foarte bogata si importanta arhiva a atlasului) din WLAD
(inclusiv cel din cele patru localitati neintroduse Tn reteaua ALR-MDT), ALR I si ALR II.

Nota. Aceasta includere in redactarea ALR-MDT constituie una dintre cele doua foarte
importante inovatii redactionale, inovatie care da posibilitatea cercetdtorului intere-
sat, teoretic si practic, de istoria reala a graiurilor populare, sd urmareasca, prin utilizarea me-
todei comparatiei diacronice, asa-zisa dinamica lingvistica.

g. Tot in legatura cu hartile lingvistice neinterpretative mai trebuie precizat si retinut
ca ele sunt numerotate, continuativ (pentru toate volumele), cu cifre arabe, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, ca hartile propriu-zise sunt plasate (cum se deschid volumele) pe pagina impara
(= cea din dreapta), iar legendele acestor harti, pe pagine para (= cea din stdnga).

4. Referitor la redactarea si publicarea hartilor lingvistice interpretative
(numite de autori si sintetice), vom preciza urmatoarele:

a. Spre deosebire de hartile lingvistice neinterpretative care redau, punctual si Tn nota-
tie fonetica impresionista, doar materialul lingvistic inregistrat din localitatile sud-dundrene cercetate,
hartile lingvistice interpretative includ si materialul lingvistic preluat din cele 55 de localitati nord-
dundrene, 26 din reteaua NALR-Banat si 29 de localitati din reteaua NALR—Oltenia, astfel incat,
spre deosebire de hartile lingvistice neinterpretative, reteaua variantei interpretative a ALR-MDT
cuprinde, de fapt, 119 puncte cartografice si nu 64, cat cuprinde varianta neinterpretativa.

Notda. Includerea in redactarea hartilor lingvistice interpretative si a celor 55 de puncte de
ancheta din cele doua atlase lingvistice regionale consacrate, in cadrul programului academic NALR,
Banatului (roménesc) si Olteniei constituie (cel putin pentru noi) cea mai importanta inovatie de pana
acum a atlaselor lingvistice romanesti regionale, din realizarea carora, stiut este, a fost, din pacate,
exclusa anchetarea si a unor graiuri (daco)roménesti vorbite in afara granitelor Romaniei, asa cum au
procedat S. Puscariu, S. Pop si E. Petrovici in alcatuirea retelei pentru ALR | si ALR I, Stiintific
evaluata, inovatia autorilor ALR-MDT, trebuie precizat, vorbeste, pentru tot natu (= pentru fiecare,
traducand banatenismul nat de origine, suti la suta, latind), o limba foarte clara atat pentru ignoranti,
cat i, mai ales (am zice), pentru mistificatori, cei care, adica, sunt de o foarte rea-credinta. Desi ma
indoiesc ca cei care se dovedesc si se vor dovedi, in continuare, de rea-credinta pot deveni de
buna-credinta acceptand adevarul stiintific, in ceea ce ma priveste as fi inclus (sus, in spatiul liber
din partea stingd a hartii lingvistice interpretative, pe de o parte, si jos, in partea dreaptd a ace-
leiasi harti, pe de alta parte) si cele 11 puncte cartografice cuprinse n reteaua WLAD (6), ALR |
(3) si ALR Il (2), dintre care 5 in Banatul sérbesc (= Voivodina) si 6 Tnh Bulgaria. Vom mai
preciza, tot in aceastd notd, ca are perfectd dreptate N. Mocanu cand afirmd ca ,,ar trebui [...],
neapdrat, realizat, in anii imediat urmatori, ca supliment al ALR-MDT”, ,,un mic atlas lingvistic”
(vezi Mocanu U/XIIl, 1.3.), consacrat (daco)romanilor sud-dunéreni din zona geografica
cuprinsd intre Timoc si orasul Vidin (=, popular, Dii), mai ales c&, precizim, distinsul lingvist
bucurestean Virgil Nestorescu a intreprins, Th perioada 1969-1976, ,,in mod sistematic anchete
dialectale in 28 de sate [din cele ,,peste 30 de localitati cu populatie roméaneasca”] din aceastd
zond, Tn virtutea planului de colaborare existent atunci Tntre
Academia Roména si Academia de Stiinte din Bulgaria” (vezi
Nestorescu 1996/VV—VI). Cercetari suplimentare, ne informeaza acelasi cercetitor, ,,au fost facute
[...] Tn anul 1993, cand a fost inscrisd in acordul de colaborare dintre cele doud foruri stiintifice o
tema consacratd contactelor lingvistice interbalcanice” (ibidem/VI1). Tot de la Virgil Nestorescu
mai aflam si importanta precizare ca ,,rezultatele acestor cercetari pe teren, insumand texte dia-
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lectale inregistrate si fise cu raspunsuri la diverse intrebéri cuprinse in chestionare, se afld in
Arhiva dialectald a Institutului de Lingvistica din Bucuresti” (ibidem).

b. Includerea, in redactarea hartilor lingvistice interpretative, si a celor 55 de puncte
cartografice din NALR-Banat si NALR—Oltenia a presupus elaborarea, pe baza hartii lingvistice de
baza (utilizata in redactarea si tiparirea hartilor neinterpretative), si a unei harti lingvistice interpreta-
tive adecvate acestei benefice inovatii stiintifice.

. Redactate pe baza hartilor lingvistice neinterpretative sau a MN-urilor, hartile lin-
gvistice interpretative sunt realizate, stiintific si tehnic, in maniera, bine cunoscutd, a NALR-Banat.
Stiintific, suntretinute pentru redactarea acestui tip de hartd problemele (= faptele sau fenome-
nele) lingvistice pe care redactorii volumelor au considerat ca sunt importante in descrierea si tipolo-
gizarea graiurilor cercetate (= documentate interogativ). Sunt realizate, interpretativ, harti lingvistice
fonetice (= in majoritatea lor, harti de corespondenta fonetica diacronicd, prezentata insa, aceasta
corespondenta fonematica etimologica, in mod sincronic), morfologice si lexicale (vezi,
infra, 2.3.6.).

Stiingific, trebuie precizat, exclusiv dintr-o perspectiva lexicologica si lexicogra-
ficd, ca aproape toate formele lexicale fonetice (=, adica, inregistrate, impresionist, in ,.transcriere
foneticd”) sunt redate, in redactarea tuturor hartilor lingvistice lexicale interpretative, fonematizat,
fonematizare infaptuita fie, in majoritatea cazurilor, prin procedeul literarizarii, fie, uneori, prin
recurgerea (inconsecventd insd) si la procedeul literalizarii, mai ales in redactarea unor harti
lingvistice interpretative fonetice sau morfologice (vezi, in acest sens, spre exemplu, din vol. I, hartile
XXV: Raspandirea formelor de singular ochi(u), oichi; XLIV: Raspdndirea formelor ureche, ureiche
sau, din vol. IV, hartile XC: Rostirea lui s + i Tn formele de sg. ale lui visina; XCI: Rostirea lui g +i1n
formele de sg. ale lui vigin etc.). Rar, procedeul literalizarii este utilizat (neintelegand de ce) si in
redactarea unor harti interpretative lexicale onomasiologice, precum, spre exemplu, h. XXIX, din vol. I
Termeni si forme pentru ,,ochelari” (si nu, consideram noi, ochelari). Rarisim, mai trebuie precizat,
autorii celor doua volume practica si 0 literarizare partiala, prin pastrarea si sublinierea sunetului nein-
terpretat fonematic nici prin literalizare (pentru aplicarea careia nu e nevoie sa cunoastem etimonul
cuvantului supus fonematizarii) si nici prin literarizare integrald (pentru aplicarea careia e necesar sa
cunoastem etimonul). Pentru aceasta interpretare hibridd, a se vedea, spre exemplu, formele lexicale
naddi si naocari = ,,ochelari” din vol. I, h. XXIX, punctele 8 si 1, precum si, ca sa mai dam céteva
exemple, formele lexicale med'e, trassza si trasta (vezi, infra, 2.3.7.5.f,, s.v. med®e, traista).

T e hnic, toate hartile lingvistice interpretative sunt realizate redactional fie (rarisim)
numai areal (prin utilizarea nu a hasurilor, ci a liniilor continue sau/si ntrerupte), fie (frecvent)
numai punctual (prin utilizarea simbolurilor, prezentate si ,traduse” in legenda hartilor, cum,
stiut este, numai asa au procedat S. Pop si E. Petrovici in redactarea hartilor pentru ALRM 1 si Il,
precum si, desigur, si redactorii ALRM II, serie noud), fie, in majoritatea lor, areal plus punctual
(intraareal sau/si extraareal). Utilizarea acestor trei procedee tehnice in redactarea hartilor interpreta-
tive a fost impusa, desigur, de materialul lingvistic Inregistrat.

Tot din punct de vedere stiintific, mai trebuie precizat si retinut faptul ca si autorii
ALR-MDT, precum cei ai ALRM, au practicat, in redactarea hartilor interpretative, si ceea ce noi am
numit (vezi Marii 2004/78, nota 32) si numim procedeul tipizarii formelor fonematice
dialectale ce au statut de forme lexicografice (= de variante lexicale, in cazul cuvintelor si literare, de
variante lexicale sau forme-titlu, in cazul cuvintelor numai regionale). Spre deosebire de redactorii
ALRM (serie nouad), autorii ALR-MDT practicd insa, corect, numai o tipizare anuntata,
prin utilizarea formulelor de genul scdrlaont (scarlaung), bastovan (bastovan) etc.; zgargorit (zgorgorit,
zgargorit), bastelar (bastelar) etc., formule plasate, in legenda hartilor, dupa simboluri si/sau, pe harti,
n interiorul ariilor delimitate prin linie (= izoglosa).

Nota. Am tinut, neaparat, sa facem si aceastd precizare numai i numai pentru a preveni
o falsa utilizare punctuald a tuturor formelor lexicale tipizate. Pentru o localizare exactd = rea-
lista a tuturor formelor lexicale tipizate este obligatoriu, pentru toatd lumea (=, in primul rand,



76 RECENZII S| PREZENTARI DE CARTI

pentru redactorii DLR, serie noud), sa fie consultata, atent, harta lingvisticd neinterpretativa,
precum si, dacd este cazul, MN, surse lingvistice ce trebuie consultate si citate, Tntotdeauna,
pentru accentuarea si categoriile morfologice ale formelor lexicale nregistrate.

d. Incheind prezentarea principiala si a hartilor lingvistice interpretative (numerotate
cu cifre romane, incepand cu | pentru fiecare volum), mai trebuie sa precizam ca, in economia volu-
melor, prima transa (= cea majoritard) a acestui tip de harti lingvistice este plasatd pe aceleasi pagini
cu sot n care sunt prezentate si legendele hartilor neinterpretative, pe de o parte, iar, pe de alta parte,
cd tranga a doud (= cea minoritard, realizatd si pe baza unor MN-uri) este plasatd la sfarsitul volu-
melor, dupa MN, cate doud pe pagina.

5. Referitor la redactarea si publicarea MN, vom preciza urmatoarele:

a. Structura unui MN este aproape identicd cu cea a legendelor hartilor neinterpre-
tative. Spunem ca este aproape identicd, deoarece structura unui MN cuprinde nu patru paragrafe, ci,
uneori, cinci (vezi, Tn acest sens, Mocanu I/XVI, 2.7.3.).

b. Raspunsurile redactate ca MN ,,sunt date fie, de cele mai multe ori, Tn transcriere
fonetica, la fel ca in hartile de baza, fie literalizate/literarizate (date cu majuscule §i urmarindu-se, Tn
aceste cazuri, exclusiv valoarea lexicala a materialului reprodus)” (Mocanu I/XVI, 2.7.3.).

c. Tn redactarea materialului lingvistic transcris fonetic direct (= la fata locului) sau
indirect (= ulterior desfasurarii anchetelor), au fost adoptate, principial, doua dintre cele trei modali-
tati adoptate, inovator, de Emil Petrovici in redactarea si publicarea ALR 11/1, cele pe care noi le-am
numit ,,MN lingvistic neinterpretativ, care, redactional evaluat, este echivalentul hdarfii
lingvistice neinterpretative”, pede o parte, iar, pe de alta parte, MN lingvistic interpre-
tativ + neinterpretativ (vezi Marii 2002/13). Singura deosebire existentd intre cele
doua formule redactionale adoptate de E. Petrovici si cele Tnsusite de autorii ALR-MDT consta in
organizarea (= structurarea) tuturor formelor fonetice inregistrate. Emil Petrovici reda acest hambar
de forme fonetice punctual, dupd formula: punct cartografic + forma sau formele inregistrate
fonetic. Spre deosebire de anchetatorul si autorul ALR Il, autorii ALR-MDT utilizeaza, tacit, Tn
cadrul paragrafului al 11-lea al articolului (numit) MN, mai mult sau mai putin riguros, o dubla sis-
tematizare lingvisticd, in primul rand dupa distinctia: un raspuns/doud sau (chiar) mai multe ras-
punsuri lexicale, iar, n al doilea rand, subordonat acestei prime hotarnicii lingvistice, dupa varietatile
lexicale, morfologice si fonetice Tnregistrate.

Avand in vedere faptul cd, pe de o parte, formula adoptata in redactarea MN este nu
numai greu de realizat, ci si greu de descifrat de catre utilizator, iar, pe de altd parte, ca autorii
ALR-MDT realizeaza interpretativ (= prin aplicarea procedeului literarizarii si, mai rar, cel al
literalizarii), pentru fiecare volum tiparit, si un indice ,,pentru cuvintele inregistrate in hartile de baza, in
legendele aferente si in materialul lingvistic necartografiat” (Mocanu [/XXVII), indice intitulat:
Indicele termenilor cupringsi in harfi si Tn materialul lingvistic necartografiat, as fi optat, categoric,
pentru redactarea unui MN neinterpretativ de tipul celui propus si realizat de E. Petrovici (vezi supra),
usor de redactat si de utilizat, dar, mai ales, absolut necesar in verificarea literarizarii, care, stiut este, Tn
toate atlasele lingvistice din a doua si a treia generatie (in redactarea hartilor lingvistice interpretative),
precum si n redactarea DA si a DLR (serie noud), a fost si este practicatdi impresionist (vezi, in
acestsens, Marii 2004/75).

d. MN-urile redactate sunt publicate, dupa hartile lingvistice neinterpretative si prima
transa a celor interpretative, pe planse numerotate cu cifre romane ,,incepand cu I in fiecare volum”,
planse ce, In continuare, cuprind, cum am precizat mai sus, si cea de a doua transa de harti interpre-
tative, plasate cate doud pe pagina.

2.3.4. Pregatirea tehnica pentru redactarea si tiparirea materialului lingvistic inregistrat

1. In vederea pregitirii pentru redactarea si, apoi, tiparirea materialului lingvistic inregis-

trat, au fost realizate mai multe foarte necesare operatii tehnice, pentru care a se vedea, in detaliu,
Mocanu I, Faiciuc | si Mocanu IlI, noi limitandu-ne, aici, doar la nominalizarea celor
care au participat, cu mult profesionalism, la realizarea respectivelor operatii: ing. Lucian Andrei, ing.
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Partenie Macarie; CS Il Veronica Vlasin; CS Ill Cosmina-Maria Berindei; Voichita Gramada,
desenator artistic; Cristina Vulturar, Eva Mladin si Simona Dobrota, operatori calculator.

2. Tot in vederea pregatirii redactarii si tiparirii atlasului, mai trebuie, consideram, subli-
niat si faptul ca a fost publicat, ,,pentru uz intern” (precizeaza Nicolae Mocanu in Prefafa/XIV), un
»mic volum alcatuit de Petru Neiescu, Eugen Beltechi si Nicolae Mocanu si intitulat Contribuyii la
Atlasul lingvistic al graiurilor romanesti dintre Morava, Dundre si Timoc, Cluj-Napoca, ianuarie
2006, 80 p. + 51 h.”, volum sponsorizat de Radio Resita (director: Doru Dinu Glavan), prin proiectul
,»Cuvantul fara frontiere” finantat de Uniunea Europeana (vezi Mocanu I/XIV).

2.3.5. Tiparirea materialului lingvistic inregistrat si redactat integral

1. in vederea valorificarii, prin tiparire, a intregului material lingvistic inregistrat, autorii au
hotarét publicarea, la Editura Academiei Romane, a 6 volume de harti lingvistice + MN (vezi, pentru
cuprinsul lor, Mocanu I/XVII, 3.), pe de o parte, iar, pe de altd parte, intr-un alt format, si a unui
volum introductiv, volum care va cuprinde date despre localitati, informatori, desfasurarea anchetelor
si elaborarea volumelor consacrate descrierii lingvistice. Pana la aparitia volumului introductiv, utili-
zatorii atlasului trebuie, neaparat, sa consulte exceptionala harta introductiva A care si ea, astfel
gandita si realizatd, constituie o binevenita inovatie.

2. Toate cele sase volume ce vor fi publicate ,,sunt precedate de un aparat stiintific auxili-
ar format, in afara de Cuprins, din Lista localitagilor cercetate (cu corespondengele dintre ALR-
MDT, ALR I, ALR Il si WLAD), Lista localitagilor din NALR-Ban. si NALR-OIt. incluse in refeaua
hartilor interpretative din ALR-MDT; Indicele cuvintelor-titlu, al materialului lingvistic
necartografiat si al harfilor interpretative; Abrevieri si Indicele termenilor cupringi in harti si in
materialul lingvistic necartografiat (cel pentru vol. I va fi publicat in volumul urmator) si incheiat cu
Transcrierea fonetica” M ocanu I/XVII, 3.1.).

3. Asa cum am subliniat chiar de la inceputul prezentirii ALR-MDT (vezi, supra, 1.), n
anul 2021 au aparut doud dintre cele sapte volume proiectate, volumul 1 si V.

a. ALR-MDT, vol. I a fost redactat de Toan Faiciuc. Pe langa un Cuvant introductiv la
volumul I, semnat de catre autor, si aparatul stiintific auxiliar (vezi-l prezentat mai sus, sub 2.), volu-
mul cuprinde raspunsurile obtinute la intrebarile lexicale onomasiologice pentru un numar de 149 de
pozitii din primul capitol al chestionarului referitoare la corpul omenesc, raspunsuri pe baza
carora au fost redactate 138 de harti lingvistice neinterpretative si 11 MN-uri lingvistice neinterpre-
tative, pe baza carora au fost redactate 180 de harti lingvistice interpretative (97 = lexicale, 44 fone-
tice si 39 morfologice).

b. ALR-MDT, vol. IV a fost redactat de Nicolae Mocanu. Pe 1anga un Cuvant intro-
ductiv la volumul 1V, semnat de catre autor, si aparatul stiintific auxiliar (vezi, supra, sub 2.), volumul
cuprinde 141 de harti lingvistice neinterpretative si 44 MN-uri lingvistice (15 neinterpretative si 29
interpretative + neinterpretative), pe baza carora au fost redactate 189 de harti lingvistice interpretati-
ve (86 = lexicale, 50 = fonetice si 53 = morfologice), precum si Indicele termenilor cupringi in hdrfi
si in materialul lingvistic necartografiat (p. XXVII-L). Cele 141 de harti lexicale neinterpretative,
precum si cele 44 de MN-uri lexicale plus cele 86 de harti interpretative lexicale se referd la agricultu-
ra, pomiculturd, viticultura, apicultura si prelucrarea canepii.

4. Pe sau in marginea redactarii celor doud volume, vom starui (urmand si invitagia din
Prefaga facutd de coordonatorul de mai multd vreme al atlasului), constructiv, Tn continuare,
sub 2.3.6. si 2.3.7.

2.3.6. Redactarea hartilor si a MN-urilor lingvistice din volumele | si IV
236.1. Hartile lingvistice neinterpretative. Referitor la redactarea acestui
tip de harti lingvistice (pentru care, in general, vezi, supra, 2.3.3.3.), vom observa si preciza urmatoarele:

1. Explicit, toate hartile lingvistice neinterpretative sunt harti lexicale, care insa, tre-
buie precizat, sunt, imp licit, siharti lingvistice fonetice si morfologice.

2. Harta lexicald neinterpretativd de tip onomasiologic. Lexicologic evaluate, ma-
joritatea hartilor lingvistice neinterpretative o formeaza hartile lexicale onomasiologice, redac-
tate pe baza raspunsurilor inregistrate la ceea ce, traditional, se numeste ,,intrebare indirectd”. Referitor la
acest majoritar tip de harta lingvistica neinterpretativa, vom observa si vom preciza urmatoarele:
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a. Tn primul rand, trebuie evidentiat paragraful 1. al legendelor acestor harti, care, prin
exceptionalele precizari lingvistice formulate de informatori, constituie, indiscutabil, un adevarat festival
de lingvistica populara, de care, dacd vom supravietui pana atunci, as dori sa ma ocup dupa tiparirea si a
urmatoarelor 4 volume. Pana atunci nsa, trebuie spus ca frecventele si importantele precizari semantice
(= nu semasiologice, ci lexematice, recurgand la celdlalt termen propus de genialul E. Coseriu) datorate
excelentilor informatori, pe de o parte, precum si, pe de alta parte, prezenta redactare a celor doua vo-
lume ne obliga, din pacate, sa repropunem: ,,ca, pe harta lexicala onomasiologica neinterpretativa, terme-
nii pozitiv marcati (care exprima, deci, o distinctie semantica) sd nu mai fie despartiti prin , (= virguld),
cum sunt delimitati si termenii sinonimi, ci printr-un alt semn grafic: / (= bard oblica) sau ~ (= tilda)”
(vezi Marii 2002/40, paragraful 6.2.). Asadar, nu, spre exemplu, mi ritung, ma tung (vezi
h. 16/19, 20, 32 etc.), ci: ma rating/ma tung; nu boroani, grapa (vezi h. 412/23), ci boroana/
grapi; nu cos, patul (vezi h. 414/20, 45), ci: cos/patul; nu cucurlz, clip (vezi h. 415/15), ci
cucuruz/clip etc. etc., precizand ca termenii de mai sus i-am redat literarizat.

Nota. Pentru necesitatea stiintifica a adoptarii acestei propuneri, a se vedea, neaparat, i
argumentatia din Marii 2002/38-40, 6.1. si 6.2., precizand, totodata, cd neadoptarea de catre au-
torii atlaselor lingvistice romanesti a propunerii avansate de noi inca din anul 1983 nu constituie,
desigur, din punctul de vedere al lexicologiei si lexicografiei traditionale o greseala, ci numai si nu-
mai un mare neajuns stiintific care a generat si continud sa genereze interpretari lexicale onomasiolo-
gice si semasiologice structurale (= punctuale, intralingvistice) si arhitecturale (= areale, interlingvis-
tice) profund gresite, promovand, prin stiinga, nenumarate falsuri lexicale onomasiologice si sema-
siologice, denuntate de noi ori de cate ori ne-am intalnit (si ne vom intalni) cu ele.

b. In al doilea rand, observam si aplaudim (la scena deschisa) faptul ci autorul vol. IV a
realizat, realist, si cinci (daca n-am gresit numaratoarea) harti lexicale onomasiologice nein-
terpretative sintetice: h. 419 = a. Desfac panusile (ch. [691/ 1007]), b. Desfac boabele
(ch. [692/1008]); h. 499 = Samburel2 (ch. [795, 796/1171, 1172]); h. 422 = Prasesc (porumbul)
[695/1015]; h. 483 = Tigva [774/1136] si h. 533 = [Melita] [838/1228].

Realizate prin redactarea (neinterpretativa a) raspunsurilor inregistrate (si delimitate,
pe harta, prin simbolurile a) si b)) la 10 intrebari lexicale onomasiologice, intrebari grupate in chestio-
nar aparte (sub 4 pozitii) sau Tmpreuna (sub 3 pozitii), toate cele cinci harti precitate (chiar daca au
titluri diferite) sunt, implicit, nside fapt, harti lexicale semantice (= lexematice) + onomasiolo-
gice (pentru care, vezi Marii 2002/47, 6.4.).

N. Mocanu mai putea redacta un asemenea tip de hartd lexicald onomasiologicd nein-
terpretativa si in locul hartilor lexicale onomasiologice neinterpretative 493 =, pentru rigoare, nu Juicd
»eau-de-vie” [789/1164], ca In Chestionarul NALR, ci: Tuicd de prune, cum rezulta din formularea ,,intre-
barii indirecte” si din precizarile informatorilor; 494 =, pentru rigoare, nu Juica profiiptd ,,eau-de-vie de
prune redistilée” [790/1166], ci: Tuica de prune fiarta de doud ori, cam rezulta din traducerea franceza a
titlului si din precizarile informatorilor, pe de o parte, iar, pe de alta parte, si in locul hartilor lexicale ono-
masiologice neinterpretative 510 = Coaja (de nuca) [811/1187] si 511 = Gaoace (de nuca) [812/1188].

Precizénd ca in paragraful |. al legendelor hartilor lexicale onomasiologice neinterpre-
tative sintetice trebuie inlocuita formularea: , Intrebare indirecta” cu ,Intrebari indirecte” (cum, corect,
apare in hartile 419 si 422), vom spune ca n-am nteles de ce autorul vol. | nu a redactat nicio astfel de
harta, apreciind ins3, in mod deosebit, faptul c&, in paragraful I11. al legendelor hartilor onomasiologice
ce puteau fi redactate ca harti lexicale onomasiologice neinterpretative sintetice a atentionat asupra lor
prin trimiterile reciproce mentionate (vezi, in acest sens, h. 39 = Pleoapd, h. 41 = Geand, h. 42 = Spran-
ceand; h. 70 = Slab (nu gras), h. 71 = Slab (fara putere); h. 31 = Orb, h. 32 = Chior; h. 90 = Fluier (cu
buzele un céntec), h. 91 = Fluier (din degete)) sau (in cazul h. 16 = Ma tund) si prin urmatoarea
precizare: ,,Informatorii, in majoritatea punctelor, fac distinctie intre ‘a se tunde de tot, la zero’ si ‘a
scurta, aranja parul [...]" ”.

c. De indreptat, pentru trei harti lexicale onomasiologice neinterpretative (= hartile 86,
135 si 444), urmitoarele titluri: barbie?, atat' (focul) si furcal, care trebuie si devini barbie, atat
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(focul) si furca, deoarece pozitiile [258] = ,,barbie! [...]”, [369] = ,,atat? (focul)” si [1065] = ,furca?®”
+[1066] = ,,furca®’ din Chest. NALR nu au fost retinute in Chest. ALR-MDT.

3. Alt tip de harta lexicald neinterpretativa. Rarisim, ALR-MDT (precum ALR si NALR,
prin adoptarea acestei alte inovatii a geografiei lingvistice descriptive romanesti) a programat, pe langa
majoritara documentare lexicald onomasiologica, si 0 documentare, minoritara, lexicald terminologica
si/sau semasiologicad =, traditional, semantica (vezi, pentru acest tip de documentare lexicala, Marii
2002/122 si urm.). Pe baza acestui tip de documentare lexicala (prin care, spre deosebire de documen-
tarea lexicald onomasiologica, se pleaca nu dinspre ,,C” — E, ci, exact invers, dinspre E — ,,.C”),
autorul volumului I a redactat, neinterpretativ, urmatoarele doua harti lexicale terminologice + sema-
siologice: h. 8 = Ma lau (ind. prez. 1-6), pe de o parte, si, pe de alta parte, h. 93 = Grumaz, pl.

In legaturd cu cele doua hirti lexicale precitate, observim urmitoarele (nu insa inainte de a
preciza ca si autorul volumului al IV-lea ar fi avut ocazia sa redacteze, tot doud, asemenea harti lexicale,
daci, in chestionarul ALR-MDT, s-ar fi mentinut din Chest. NALR si pozitiile [995] = ,,ogor?, D. La ce
(mai) spuneti ogor?” si [1039] = ,,hambar?, D. La ce (mai) spuneti hambar?”):

a. Tn primul rand, referitor la redactarea paragrafului I. al legendei celor doua harti
redactate de autorul vol. I, propun ca formulirile: ,,intrebare indirectd: D. Zicesi (mi) lau? La ce
spunefi?”, . Intrebare indirectd: D. Zicefi grumaz? La ce spunefi?” si fie inlocuite cu formulirile: 1)
Intrebare directd: Zicefi (mi) lau?; 2) intrebare indirecta: La ce spunefi?; 1) Intrebare directa: Ziceyi
grumaz; 2) Intrebare indirecti: La ce spunefi?

b. Tn al doilea (si ultimul) rand, vom observa si preciza ca redactarea raspunsurilor
nregistrate la intrebarile pentru pozitiile [8] si [131] din chestionar s-a facut astfel: pe harta sunt car-
tografiate raspunsurile la prima intrebare (= 1), raspunsuri ce constau din formele fonetice ale lui (ma)
lau si grumaz, pe de o parte, iar, pe de alta parte, din precizarea informatorilor ca verbul a la si sub-
stantivul grumaz nu sunt cunoscute, raspuns simbolizat prin semnul # = ,,nu se zice”. Raspunsurile la
cea de a doua intrebare (adresata, desigur, informatorilor care la prima intrebare au raspuns afirmativ)
sunt mentionate, punctual, Tn paragraful Il. al legendelor, fiind, deci, nestructurate (= nesistema-
tizate) semasiologic, operatie pe care o va infaptui, obligatoriu, utilizatorul interesat de sensurile lui
(a) la sifsau grumaz.

236.2. Hartile lingvistice interpretative. Referitor la redactarea acestui tip
de harti lingvistice (pentru care, In general, vezi, supra, 2.3.3.4.), vom observa si preciza urmatoarele:

1. Tn primul rand, trebuie observat si apreciat in mod deosebit numarul extrem de mare de
harti lingvistice interpretative realizate de cdtre cei doi autori ai volumelor I si IV. Spre deosebire de
cele 279 de harti lingvistice neinterpretative (cdrora li se adaugd, desigur, si cele 55 de MN-uri),
numarul hartilor lingvistice interpretative este de 369, cantitate ce ne da dreptul sa afirmam ca, tehnic
si stiintific, ne aflam, de fapt, ca-n cazul monumentalului ALR (cu toate neajunsurile mari
sau mici pe care le are), In fata a doud exceptionale atlase lingvistice regionale, tiparite insd nu sepa-
rat, cum, inovator, au procedat autorii ALR | (= Sever Pop) si ALR Il (= Emil Petrovici), ci im-
preuna=ingemanat.

2. In al doilea rand, trebuie spus ci, tehnic evaluat, acest un al doilea atlas lingvistic
(=, repet, echivalentul ALRM 1 si II) are, din pacate, un mic-mare cusur. In comparatie cu hartile lin-
gvistice neinterpretative, excelent realizate sub acest aspect, in cazul hartilor interpretative identifica-
rea punctelor cartografice este, din cauza incetosdrii lor, foarte greu de realizat (o spune cineva care,
pana acum, nu suferd de miopie).

3. Explicit, din punctul de vedere al continutului lingvistic al acestor harti interpretative,
(si) autorii ALR-MDT au realizat, traditional, harti lingvistice lexicale (in numar de 183),
fonetice (94) si morfologice (92), utilizand, in denumirea lor, o varietate de titluri (vezi infra).

4. Subliniind importanta deosebita pe care o au hartile lingvistice interpretative fonetice si
morfologice Tn descrierea si caracterizarea graiurilor din regiunea cercetatd, in continuare, pe scurt, ne
vom opri numai la hartile interpretative lexicale, pentru ca, reafirmand si cu acest prilej, un dictionar
tezaur = (in fapt si de fapt) arhitectural al limbii roméne (limitate, dialectal, doar la dialectul
dacoromén), precum este DA/DLR (serie noud), nu poate fi redactat si (fiind o opera deschisd)
reredactat dect prin utilizarea, realista si critica (siin primul rAnd, am zice) a imensului
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si foarte importantului material lexical prezent in atlasele lingvistice romanesti, nationale si regionale,
adevar stiintific nteles de cel mai mare lingvist al neamului, braneanul Sextil Puscariu.

5. Hartile lingvistice interpretative lexicale onomasiologice. Lexicologic evaluate, majo-
ritatea hartilor lingvistice interpretative o formeaza, si in cazul acestui (alt) tip de hartad lingvistica, tot
hartile lexicale onomasiologice. Referitor la acest tip majoritar de harta lexicala interpretativa,
vom observa si preciza (pe 1anga cele constatate, in general, supra, in paragraful 2.3.3.4.) urmatoarele:

a. Tn primul rand, trebuie, obligatoriu, precizat si retinut de catre toti utilizatorii
(= lexicologi si/sau lexicografi) a atlasului ca, intre hartile lexicale onomasiologice neinterpretative si cele
interpretative, sunt, dintotdeauna, deosebiri redactionale mari (= esentiale). In hirtile lexicale onomasio-
logice neinterpretative, suntem, riguros, informati: — asupra modului cum, perifrastic, a fost formulata
asa-zisd ,.intrebare indirectd” (=, in terminologia noastra, repetdm cu buna stiinta, intrebare lexicala ono-
masiologica perifrastica); — asupra rostirii tuturor formelor lexicale inregistrate fonetic (in mod impre-
sionist) drept raspunsuri la ceea ce s-a intrebat; — asupra accentuarii formelor fonetice lexicale
nregistrate; — asupra unor categorii morfologice (numar; mod, timp, persoana) ale formelor lexicale
inregistrate; — asupra unor precizari ale informatorilor in legatura cu formele lexicale Tnregistrate,
precum si, incheind aceastd necesara ingiruire de caracteristici, asupra unor pretioase precizari ale
anchetatorilor si autorilor atlaselor lingvistice. Spre deosebire de toate aceste caracteristici prezente in
redactarea hartilor lexicale onomasiologice neinterpretative, in redactarea hartilor lexicale onomasio-
logice interpretative nu avem decat formele lexicale nregistrate si redate, de regula, literarizat, dar si,
uneori, literalizat sau partial literarizat (vezi, supra, 2.3.3.4. ¢.), pe de o parte, iar, pe de alt parte, formele
lexicale literarizate sau numai literalizate sunt redate si tipizat (vezi, supra, 2.3.3.4. ¢.). Aceasta si numai
aceasta fiind realitatea redactionald a celor doua tipuri lingvistice de harti lexicale onomasiologice,
trebuie, mereu, avertizati cei care utilizeaza (si sau numai) materialul lexical al atlaselor lingvistice ca nu
este suficient sd consulte si si citeze doar hartile lexicale onomasiologice interpretative, ci este absolut
necesar si consulte si sa citeze, critic (si nu criticist), si hartile lexicale onomasiologice neinterpretative,
care constituie, pe de o parte, si un control al fonematizarii formelor lexicale fonetice, precum si, pe de
altd parte, un mijloc (singurul, de altfel) al deztipizarii formelor lexicale redate tipizat.

b. in al doilea rand, observ, cu mirare, ca nici in redactarea hartilor lexicale onomasio-
logice interpretative autorii celor doud volume nu au adoptat propunerea noastra de a distinge, punc-
tual, printr-un semn grafic, termenii non-sinonimici (reprezentdnd, pentru acelasi continut
semantic programat si anchetat, doua sau trei semnificate = lexeme) de cei sinonimici (repre-
zentand un semnificat = lexem), precizand, totodata, ca neadoptarea propunerii noastre si in redacta-
rea hartilor lexicale onomasiologice interpretative constituie nu un neajuns stiintific, ca in cazul
redactarii hartilor lexicale onomasiologice neinterpretative (vezi, supra, 2.3.6.1.2.a.), ci, in mod
evident pentru noi, 0 mare si traditionala eroare a geografiei lingvistice
roménesti descriptive interpretative, eroare preluata, apoi, in DLR (serie noua).

c. Tn al treilea rand, vom observa ci, din picate, autorii acestui excelent (repetim
pentru cei care nu sunt invatati sa citeasca o recenzie criticd = constructiva si nu criticista = distruc-
tiva) atlas lingvistic regional au recurs (spre deosebire de autorii ALRM 1, II si de redactorii ALRM
11, serie noua, dar In deplin acord cu autorii celorlalte atlase lingvistice roméanesti regionale, inclusiv
cu ei, in calitate de autori ai prestigiosului NALR-Banat) la 0 mare si, consideram, nejustificatd
varietate de titluri in (de)numirea hartilor lexicale onomasiologice interpretative, precum: Principalii
termeni pentru teasta (vol. I/h. IV etc.), Principalii termeni pentru stiulete (vol. IV/h. V etc.);
Principalii termeni si forme pentru chel (I/XXI etc.); Principalii termeni si forme pentru (panza) (se)
destrama (IV/CXXXIX etc.); Principalele raspunsuri pentru sasiu (I/XXXIII etc.); Principalele
denumiri pentru pleoapa (I/XXXI1X); Termeni pentru tampla (I/XXIV etc.); Termeni pentru porumb
(IV/11l etc.); Termeni si forme pentru ochelari (I/XXIX etc.); Termeni si variante pentru gingie
(MLXXXI); Raspandirea termenilor sfoara (svoard) fidnghie’ si laor franghie’ (IVICXXII);
Raspdndirea termenilor a obosi (obisi), a osteni (usteni), a stoi.

Tn ceea ce ne priveste preferim, precum autorii si redactorii ALRM, un titlu unic,
identic cu titlul hartilor lexicale onomasiologice neinterpretative, cu precizarea ca, substituind tradu-
cerea franceza si perifraza intrebarii indirecte, as incadra, asa cum am procedat Tn redactarea Indicelui
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problemelor anchetate de ALR I si ALR Il (vezi Chest. ALR |1 1989, Chest. ALR Il 1988), cuvantul-
titlu Tntre ghilimele, distingand, astfel, (si) prin titlu, hartile lexicale onomasiologice interpretative de
cele, tot interpretative, terminologice sau terminologice + semasiologice (vezi, infra).

Nota. Titlurile de genul: Principalii termeni pentru stiulete etc. etc.; Principalii termeni si
forme pentru chel etc. etc.; Principalele raspunsuri pentru sasiu etc.; Principalele denumiri
pentru pleoapa etc. se justifica numai i numai daca, in redactarea hartilor lexicale onomasio-
logice interpretative, s-a omis, cu buna stiinta, vreuna dintre formele lexicale fonetice prezente n
hartile lexicale onomasiologice neinterpretative, caz in care trebuie sa fim avertizati si, mai ales,
sa ni se precizeze de ce respectiva sau respectivele forme lexicale (indiferent de statul lor lexico-
logic si lexicografic) a/au fost omise.

d. Dac3, supra (2.3.6.1.2.b.), 1l aplaudam, sincer, pe foarte bunul meu coleg si prieten
de o viatd pentru realizarea celor cinci harti lexicale onomasiologice neinterpretative sintetice (pre-
cizand, acum, ca h. 533 nu este decat partial, prin 533 a si nu si prin 533 b, o harta lexicala onoma-
siologicd neinterpretativa), de data aceasta insd, din pacate, nu mai pot face acest gest, deoarece
N. Mocanu, neintelegand de ce, nu numai ca nu a redactat (macar de saiméntd) si o hartd lexicalad
semantica (= lexematicd) interpretativa, dar nu a redactat, pe baza uneia dintre cele patru harti lexicale
onomasiologice neinterpretative duble sau sintetice =, implicit (cum am mai afirmat), harti lexicale
neinterpretative semantice (= lexematice) + onomasiologice nici macar o singura (tot de samanta) harta
lexicald semantica + onomasiologica interpretativa, harta pentru care (si el, si loan Faiciuc) aveau
modele suficiente in Marii 2002. Pacat! Nici nu stiti, dragilor, ce ati pierdut refuzand sa redactati i sa
publicati si asemenea harti lexicale de 0 mare importanta chiar si Tn descrierea si caracterizarea punc-
tuald si arhitecturala a graiurilor cercetate (vezi, in acest sens, si V ulpe 2004/238, 5.).

Nota. Nu putem trece mai departe fard a observa si preciza ca:

— pe baza hartii lexicale onomasiologice neinterpretative sintetice nr. 419 = a) Desfac
panusile [...], b) Desfac boabele [...], N. Mocanu a redactat harta morfologica interpretativa nr. IX:
Formele de ind. prez. 1 ale lui a curita si a cura; — pe baza hartii lexicale onomasiologice neinter-
pretative nr. 499 = Sambure 2 [...], a redactat harta lexicald terminologicd interpretativd nr.
LXXXIX: Raspdndirea formelor de sg. sambur si sémbure (la pruna), desi (in Marii 2002/91,
h. 12; 94/h. 15; 97/h. 18) avea redactate 3 harti semantico (= lexematico)-onomasiologice interpre-
tative pentru ,,sdmbure” («1», «2») in NALR-Banat, NALR-Oltenia si NALR-Transilvania; — pe
baza hartii lexicale onomasiologice neinterpretative nr. 422 = Prasesc (porumbul) [...], a redactat
harta lexicald onomasiologica interpretativa nr. XII: Principalii termeni pentru prasesc (porumbul)
‘1 sap pentru prima datd’; — pe baza hartii lexicale neinterpretative nr. 483 = Tigva [...], a redactat
hartile lexicale onomasiologice interpretative nr. LXXIII = Raspandirea termenilor tragula, trigace
(tragaci, traglaci), tragas, triguna, tilv, aiduc, cu sensul ‘tigva’ [=, corect, ‘tigva b.’]; nr. CLXII
= Raspdndirea termenilor troaci, troc, trochiti, cu sensul de ‘tigva’ [=, corect, ‘tigva a.’].

Nu contestam importanta hartilor lexicale interpretative de tip terminologic, terminologic
+ semasiologic (pentru care, vezi, infra, 6.), precum si a hartilor interpretative morfologice, dar,
consideram (si nu pentru ca suntem creatorul hartii lexicale semantice = lexematice) hartile lexi-
cale interpretative semantice si, mai ales, semantice + onomasiologice de o foarte mare impor-
tantd in descrierea si caracterizarea arhitecturala a varietatii diatopice, pe de o parte, iar, pe de altd
parte, Tn promovarea unei lecturi semasiologice (=, traditional, semantice) realiste a hartilor
lexicale onomasiologice, neinterpretative si/sau interpretative.

6. Alte tipuri de harti lexicale interpretative

Pe scurt, in continuare, ne vom referi la urmatoarele trei tipuri de harti lexicale interpreta-
tive: (@) harta lexicala terminologica directa; (b) harta lexicald terminologica indirecta;
(€) harta lexicala terminologica + semasiologica indirecta partiala, tipuri de harti pentru
care, metodologic, vezi Marii 2002/122-165.
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a. In volumul 1, in ilustrarea acestui tip de harti lexicala interpretativa, Ioan Faiciuc a
redactat, pe baza hartilor lexicale neinterpretative 8 = (ma) lau si 93 = grumaz (vezi, supra, 2.3.6.3.),
hartile lexicale interpretative VIl = Raspdndirea formelor de ind. prez. 1 de la a se la si XCIII = Forme
de singular si plural pentru grumaz, care, desi sunt intitulate dintr-o perspectiva morfologica, sunt, de
fapt, harti lexicale terminologice directe, ce ar trebui, credem, (de)numite: Termenul a se la gi
formele sale, Termenul grumaz si formele sale.

b. Spre deosebire de harta lexicala terminologica directa, realizatd pe baza unei docu-
mentari lexicale terminologice directe, harta lexicald terminologica indirectd este, intotdeauna, reali-
zatd pe baza unei lecturi exclusiv terminologice a hartilor lexicale onomasiologice neinterpretative,
interesandu-ne, altfel spus, doar planul expresiei (= al semnificantului) semnului lexical binar.

Pentru acest tip de harta lexicala interpretativa (pe care noi il numim hartd lexicald ter-
minologicd indirectd partiald), vom cita, spre exemplificare, urmatoarele harti (diferit, totusi, intitulate):
(din vol. I:) Forme pentru miros (= h. LVII); Raspdndirea formelor varf, varv, var (= h. LXXVI); (din
vol. 1V:) Raspdndirea variantelor lexicale ale lui trifoi (= h. XXVII); Raspdndirea formelor fag,
fagure (faguri), fagur (fagor) (= h. CXVIII) etc. in legitura cu toate hartile interpretative de acest
tip, imi ingadui sa precizez ca, in etapa actuala a redactarii materialului lexical inregistrat ca raspun-
suri la intrebarile pentru cele 1.081 de pozitii ale partii generale a chestionarului, redactarea lor este
(nu gresita, ci) prematura (= pripita) cata vreme nu s-au publicat decit doud volume, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, indicele termenilor cuprinsi ,,in hértile de baza, in legendele aferente si in materialul
necartografiat” nu este publicat, deocamdata, decat pentru volumul IV.

Tn ceea ce ne priveste, as fi redactat, in locul lor, harti lexicale interpretative onoma-
siologice, intregind, astfel, actualele harti lexicale terminologice indirecte partiale cu termenii omisi,
pe de o parte, iar, pe de altd parte, pundndu-se Tn evidenta si punctele cu raspunsuri duble (sau chiar
triple), precum si dac cei doi termeni punctuali sunt sinonimi sau distinctivi semantic (= lexematic).

c. In ilustrarea tipului de hartd lexicald terminologicd + semasiologicd indirectd
partiala (pentru care vezi Marii 2002/137, 5.3.1.) vom cita, din vol. IV, urmatoarele trei harti: —
CV = Raspdndire si sensuri ale lui mosie; — CLVIII = Raspdndire si sensuri ale lui a tabari (tabarf,
tobori, tobiri); — CXXVIII = Raspdndire si sensuri ale lui a (se) risuci, precizand, totodata, ca hartile
(tot din vol. IV): — LXXIIl = Raspdndirea termenilor trigula, trigace (trigaci, traglaci), tragas,
tragund, talv, aiduc cu sensul de ‘tigva’ [=, corect, ‘tigva b.”, nota n. — I. M.]; — CLXII = Raspandirea
termenilor troaci, troc, trochiti [|] cu sensul de ‘tigva’ [=, corect, ‘tigva a.”]; — CXXIl = Rdspdn-
direa termenilor sfoara (svoari) fidnghie’ sildor ‘frdanghie’, nu sunt harti lexicale interpretative ter-
minologice + semasiologice indirecte partiale, ci numai si numai harti lexicale interpretative onoma-
siologice (altfel denumite).

Redactarea (in aceasta etapa a valorificarii redactionale a materialului lexical inregistrat, pe baza
unei lecturi inverse a hartilor lexicale neinterpretative onomasiologice) si a unor harti lexicale interpre-
tative terminologice + semasiologice (=, traditional, semantice) partiale, nu este prematura daca si numai
dacd termenul (nu termenii) retinut si glosat pentru o astfel de redactare a fost, in prealabil, inter-
pretat semantic = lexematic (precedat, adica, de o absolut necesara lectura, singura reala, lexematico-se-
masiologica a hartilor onomasiologice in care apare cuvantul supus unei redactari interpretative ter-
minologice + semasiologice partiale), precizandu-se, astfel, din perspectiva glosarii realiste a termenului
respectiv nu, traditional, sensul (= intelesul, desemnatul etc.), ci semnificatul semnului lexical, cum,
revolutionar, ne-au invatat Ferdinand Saussure, Louis Hjelmslev si Eugeniu Coseriu.

236.3. MN-urilingvistice

a. in primul rand, voi preciza ca pentru redactarea, in general, ca MN a materialului
lingvistic inregistrat, a se vedea, supra, 2.3.3.5.

b. In al doilea rdnd, vom observa ci MN-urile redactate si publicate in cele doud volume
sunt in numar de 55 (11 Tn vol. | i 44 In vol. V).

c. In al treilea rand, vom observa ca autorul vol. I a redactat doar MN-uri neinterpretative,
iar autorul vol. IV, MN-uri neinterpretative, dar, frecvent, si MN-uri neinterpretative + interpretative.

d. Tn al patrulea (si ultimul) rand, propun, pentru varianta electronici a atlasului, urmitoa-
rele indreptari: — nu (in titlu) ogor?, ci ogor; nu (tot n titlu) hambar?, ci hambar; — de unificat (si nu
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numai Tn cazul MN-urilor, ci si in cazul hartilor) formula de mentionare a cifrelor de ordine a pozi-
tiilor din cele doud chestionare, cel al NALR si cel pentru ALR-MDT, care in vol. I = ,,[1]/[58] etc.
etc. etc., iar in vol. IV = [683/997] etc. etc. etc. (inclusiv in Indice...).

2.3.7. Redactarea indicelui termenilor cuprinsi in hartile lingvistice neinterpretative, Tn
legendele acestor hirti si in materialul lingvistic necartografiat din vol. 1V

in legatura cu realizarea (mai mult sau mai putin riguroasi) a acestui indice lexical, observam
si precizam urmatoarele:

1. Nu este adevarat, cum precizeaza autorul volumului, ca: ,,Cele mai multe dintre cuvin-

tele si formele incluse au fost literalizate” (vezi Mocanu [I/XXVII). Daca literalizate nu este o
eroare de culegere pentru literarizate [ulterior, N.M. a confirmat ci este o greseald], atunci trebuie
aratat ca, Tn majoritatea lor, formele lexicale fonetice, prezente in hartile lingvistice neinterpretative si
in MN-urile lingvistice numai sau si neinterpretative, au fost fonematizate, ca in hartile lin-
gvistice interpretative sau in MN-urile lingvistice si interpretative, prin adoptarea procedeului inter-
pretativ numit literarizare, n opozifie semantica (= lexematicd si nu semasiologicd) cu pro-
cedeul numit de noi literalizare. Sunt redate literalizat (vezi, spre exemplu, formele faler,
visan, visana etc.) numai acele forme care apar astfel redate = infatisate (din ratiuni exclusiv fonetice
sau/si morfologice) in unele harti lingvistice interpretative, precizand, totodata, ca in cuprinsul indi-
celui toate formele literalizate sunt redate, grafic, prin caractere cursive (= italice), in cadrul re-
dactarii articolului propriu-zis, si prin caractere aldine, n redactarea articolelor de trimitere.

Pentru volumele viitoare si varianta electronicd a atlasului, propun, in ceea ce priveste in-
terpretarea fonematica a formelor Tnregistrate (impresionist) fonetic, ca, exceptand (desigur) acele
forme lexicale fonetice a céror etimologie este necunoscuta, sa fie numai literarizate, indiferent de
statutul lor lexicografic = forme-titlu sau variante lexicale. Pentru formele fonetice al caror eti-
mon nu este cunoscut, propun ca ele, in redactarea indicelui (desigur), sa fie doar literalizate si nu
partial literarizate (vezi, supra, 2.3.3.4.c.).

Nota. Pentru distinctia ,literalizare”/, literarizare”, vezi, pe larg, M arii 2004/70-75.

2. Referitor la forma-titlu (= lema, intrare), N. Mocanu precizeaza, tot la pagina XXVII a
volumului redactat de el, urmatoarele: ,,Cuvinte-titlu au fost considerate cele din limba romana stan-
dard; acolo unde aceste forme nu au fost inregistrate in cursul anchetelor, s-a dat forma cea mai apro-
piata de etimon sau forma cea mai raspandita”.

Suntem 1intru totul de acord cu prima parte a precizarii. Pentru cazurile cand formele nor-
mate literar ale cuvintelor (dialectale si) literare nu au fost inregistrate, propun utilizarea, ca ,,forma-
titlu”, tot a formei literare normate, forma absentd, e adevarat, ca rdspuns in materialul inregistrat, dar
care, aceastd forma lexicala literard, este prezenta in titlurile pozitiilor din chestionar, precum si in
titlurile hartilor si MN-urilor lingvistice. Aceste forme literare neatestate le-as mentiona, grafic,
fie tot cu aldine, dar spatiat, fie cu majuscule, dupa formula tigva (sau TIGVA): ticfa 481/50
si nu, in redactarea actuald, ticfa 481/50.

Nota. Pentru mentionarea si a punctului sau a punctelor de ancheta, vezi, infra, 5.d.

3. Referitor la marcarea accentului formelor lexicale cuprinse, in indice, ca forme-titlu sau
variante lexicale, aflam ca ,,in cateva cazuri, a fost marcat si accentul tonic, acolo unde el diferd de nor-
mele actuale ale limbii romane” (Mocanu I/ XXVII). Cred ca era nu bine, ci foarte bine ca pentru
toate formele fonematice lexicale incluse in indice sa fi fost indicat si accentul Tnregistrat, urmand
ca utilizatorul indicelui sd se documenteze, riguros si real, doar semasiologic (= semantic, in
mod traditional si nu coserian) si morfologic, prin consultarea surselor mentionate in redactarea articole-
lor din indice.

4. Materialul lexical excerptat in vederea redactarii indicelui este prezentat, pentru fiecare
unitate lexicala monoformala, prinredactarea, formald, a cate unui articol (formal) propriu-zis,
dupa formula: ,,paor 457/11” sau, cand sunt mentionate si sintagmele (denominative) Tn care apare
forma-titlu (ca determinat si/sau ca determinant), dupa formula: ,,panza 531/47; 539/37; 548; 549/4,



84 RECENZII S| PREZENTARI DE CARTI

34; MN, pl. VI, ch. [840/1232]; [...]; ~ de fuior 548/14; ~ de peltac 548/14; bdateald la pdnzad,
V. bateald” (cu croseta mea— 1. M.).

Nota. Rarisim, pentru indicarea formei-titlu se intrebuinteaza, gresit (consideram), si for-
mula: ,bistelar/bastelar 457”. in locul acestei redactari (prezente, tot rarisim, si in interiorul re-
dactarii, spre exemplu, a articolului bisteovan: bastevan/bistovan), propun urmatoarele redac-
tari: bastelar 457; bastelar 457 si bastelar v. bastelar (formula pentru care vezi, infra, 5.).

Spre deosebire de redactarea unitatilor lexicale monoformale (= dialectale si literare sau nu-
mai dialectale — asa-zisele regionalisme), in cazul unitatilor lexicale bi- sau multiformale s-au redac-
tat, mai mult sau mai putin riguros, doua articole (lexicografice) formale, un articol propriu-zis, dupa
formula: ,,hirean 485/21, 22; irean 485; erean 485/10, 13, 16, 29; irian (3 sil.) 485; reian 485/1” sau,
ca si mai dim un exemplu, ,,0tcos 439/27, 33, 51, 61; 445/54; MN, pl. Ill, ch. [723/1056],
ch. [730/1063]; fan ~, v. fan; mani ~ul, v. mana 449/7; otcos MN, pl. 1, ch. [723/1056], ocos MN,
pl. I, ch. [723/1056]”, pe de o parte, iar pe de altd parte, cite un articol (lexicografic) de trimitere
pentru (de reguld) fiecare forma lexicala cu statut lexicografic de variantd lexicald, dupa formula:
erean, v. hirean”, ,irean, v. hirean”, ,irean/irian, v. hrean”, ,reian, v. hirean”; ,,0cos, v. otcos”,
,,otcos/ocos, V. otcos™ (vezi si, infra, 5.).

5. In legiturd cu redactarea celor doua tipuri de articole prezentate mai sus, ne ingaduim
urmatoarele propuneri:

a. Tn primul rand, in redactarea articolului propriu-zis consacrat unitatilor lexicale cu
doua sau mai multe forme lexicale cu statut de variante lexicale, propun ca aceste forme sa fie redate,
grafic, cu aldine (la fel ca forma-titlu, numita, cel mai adesea, cuvant-titlu).

b. in al doilea rand, tot in legaturd cu acest tip de articol in redactarea sintagmelor
(redate foarte bine cu italice) n care forma-titlu apare ca determinant, as utiliza nu formula (vezi
supra) bateald de pdnzd, V. bdteald, ci, simplu, la sfarsitul articolului (dupa punct), as folosi doar
formula: (economicoasa) V. si bateala sau (in functie de material) V. si bateala, ... Cand forma-titlu
apare ca determinant (vezi, spre exemplu, supra, sintagmele pdnza de peltac, pinza de fuior), propun
pentru redactarea articolelor propriu-zise peltac si fuior urmatoarele formule: peltac. V. panza si nu
»peltac; pdanza de ~, v. panza”; nu ,fuior 531/47; [...]; aa de ~, v. aga; caier de ~, v. caier; chimesa
de ~, V. camagsd, cununa de ~, V. cunund; motca de ~, V. motcd; panza de ~, V. panza; foale de ~,
v. foale”, ci: fuior 531/47; [...]. V. si ata, caier, cimasi, cununi, motci, panza, toale.

c. In al treilea rand, referitor la utilizarea, in redactarea indicelui, si a materialului lexical
rezultat din suplimentarea chestionarului pe parcursul desfasurarii anchetelor (vezi, supra, 2.2.7.), tre-
buie observat si neapérat precizat ca nu este suficientda mentionarea numarului hartii lingvistice neinter-
pretative, asa cum, foarte bine, se procedeaza in cazul raspunsurilor inregistrate la intrebarile lexicale
programate si formulate in chestionar. Asa cum pentru materialul lexical provenit si sau numai din cele
doud anchete suplimentare s-a adoptat formula alcatuitd din numarul intrebarii hartii neinterpretative,
bara oblica si abrevierea a.s. (vezi, spre exemplu, s.v. piparci, sintagma: ,,~de trosie 467/a.s.”), si
pentru materialul lexical provenit din raspunsurile la suplimentarea chestionarului trebuie adoptata,
redactional, o formula prin care sa se poata realiza o identificare rapida a sursei mentionate si, mai ales,
pentru evitarea unei denaturari semantice (= semasiologice), cum, din pacate, s-a Intamplat, frecvent, in
utilizarea (tot semasiologica) a materialului lexical inregistrat de Sever Pop si Emil Petrovici la
problemele lexicale suplimentate (tot) pe parcursul desfasurarii anchetelor, dar care, din pacate, nu au
fost (si) anuntate in textul chestionarului, lucru pe care I-am facut in editarea celor doud chestionare
impreuna cu Doina Grecu, Rodica Orza si Sabin Vlad, ultimii doi cercetitori trecuti la cele vesnice.

Propun, spre o rapida si reala utilizare a acestui material lexical, o formula redactio-
nald de genul bobure 467 111 B a/32; tintarca 467 B b/55 etc. si nu (in redactarea actuald) bobure
467/32, tintarca 467/55 etc. Propun ca paragraful 111. al legendei hartilor lingvistice sa fie mentionat
si In redactarea materialului provenit din anchetele suplimentare, chiar dacd nu numai in Prefasd, ci si
in Cuvant introductiv la volumul IV suntem anuntati ca, in acest paragraf al legendei hartilor lingvis-
tice neinterpretative, sunt redate si raspunsurile provenite din anchetele suplimentare.

d. Tn al patrulea rand, referitor la mentionarea sau nementionarea punctelor de anche-
ta, aflam, din acelasi text introductiv al indicelui, ca in cazul tuturor formelor lexicale fonematizate
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atestate 1n peste 5 puncte de anchetd, punctele cartografice nu se indica, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, cand avem mai putin de 5 ocurente se mentioneaza, dupa bari oblica, si punctele cartografice.

Acest dublu tratament este, desigur, subiectiv si are (cel putin pentru noi) exclusiv o
valoare economica. Valoare stiintifica nu poate avea, consideram, decat mentionarea tuturor punctelor
de ancheta in care apar formele lexicale, sintagmele si (adaugdm acum) expresiile sau locutiunile in-
cluse in redactarea indicelui. Dacd, cu adevirat, se doreste realizarea doar a unei economii tipografice,
atunci nu ar trebui mentionate punctele cartografice (asa cum, neatentionandu-se insa, se procedeaza,
din pacate, cu materialul lexical necartografiat) exceptand insa atestarile unice (= intr-un singur punct
de ancheta), atestdri care, obligatoriu, trebuie mentionate intotdeauna, deoarece are perfecta dreptate
autorul vol. I cand, profund stiintific, precizeaza: ,,Daca un raspuns apare pe o harti izolat, intr-un
singur punct, acesta poate fi interpretat fie ca reprezentativ pentru localitatea respectivi la intrebarea
corespunzatoare din titlul hartii (un raspuns similar putand fi inregistrat eventual si Th vreo localitate
invecinata, necuprinsé in reteaua atlasului), fie ca un cuvant sau o forma din idiolectul informatorului,
fie rezultat al neintelegerii de catre acesta a intrebarii puse de anchetator, caz in care el trebuie
nregistrat cu rezerve si verificat” (vezi Faiciuc I/XXII).

e. Tn al cincilea (si ultimul) rand, referitor la articolul de trimitere, propun, pe de o
parte, utilizarea formulei: bistovan v. basteovan etc. si nu bastovan, v. basteovan etc., iar, pe alta
parte, renuntarea la formula rarisima: otcos/ocos, V. otcos si inlocuirea ei cu formula utilizatd de re-
gula, adica, in modificarea propusa de noi,: 0tcos v. otcos, respectiv 0cos V. otcos.

f. indreptari la Indicele vol. IV.

Considerand remarcabilul si pretiosul indice infaptuit de Nicolae Mocanu nu numai ca
un necesar si eficient instrument pentru toti lexicologii si etimologii interesati de utilizarea, in cercetirile
lor lingvistice, si a materialului lexical din ALR-MDT, ci si (in primul rand am considera noi) ca un
prim pas in realizarea, dupd incheierea publicarii atlasului, si a unui necesar dictionar descriptiv si eti-
mologic al graiurilor romanesti din Serbia Orientald, dictionar realizat prin utilizarea tuturor surselor
lingvistice, etnografice si folclorice existente, ne ingdduim, dand (in continuare) curs invitatiei actualului
coordonator al atlasului, sa propunem constructiv urmatoarele rectificari (pastrand, desigur, formulele
redactionale adoptate de N. Mocanu si nu pe cele propuse de noi, in cadrul paragrafelor a.—e.):

— nu acia, ci, pentru consecventa (vezi, spre ex., cutie), acia (3 sil.); — acum, acuma,
acuy (=, literarizat, acugi) si acusa nereprezentand, etimologic, o singura unitate lexicald adverbiala,
ci, cum sunt considerate ele n lexicologia si etimologia limbii roméane, patru unitati lexicale, cred ca,
n redactarea lor, trebuie renuntat la criteriul (= principiul) economiei tipografice; — ardiu: n absenta
formei lexicale literare ardei, cred ca ar trebui sa fie datd ca intrare forma ardii si nu ardiu, care nu
este, credem, decat un singular al acesteia; — atunci: vezi, supra, cele spuse in legatura cu adv. acum,
acuma etc.; — articolele: ,,bisag 551; bisag 551/33; bisagi (plt.) 551/9”, ,bisaga 551/10, 54, 56” si
,bisag/bisagi (pl.), v. bisag” vor fi inlocuite cu articolele de trimitere: bisag, v. disaga; bisaga, V.
disaga; bisag, V. disaga, deoarece, din perspectiva etimologiei multiple (<, transliterdnd, ngr.
disakki, bg. disaghi, sb. bisaghe) evaluate aceste forme lexicale, ele nu constituie decat (si) alte
variante lexicale ale formei-titlu, normata literar (incepand cu DOOM 2005/227) desaga (vezi, infra,
disagi); — buiada: n primul rnd, cum numai Tn aparentd aceastd forma-titlu, atestatd doar in 3
localitati, este si cea mai apropiatd de etimon (= sb. col. bujad ,buruieni”), credem ca drept lema
(lexicograficd) trebuie indicata forma lexicald (literarizata, desigur) buiede, atestata in majoritatea
localitatilor si care, aceasta forma lexicala, este mentionata ca intrare lexicografica (= forma-titlu) n,
spre exemplu, Gamulescu 1974/96, DSB 1988/181, DELR 2011/302. Acceptand propunerea noastra,
automat se va modifica si redactarea celor trei articole de trimitere pentru variantele lexicale buiada,
buiade si buiaza (si nu: buiazi/buiezi (pl.), v. buiada, cum apare acum); — buruiana: Articolul
Lburuieni (pl.), v. buruianad” trebuie eliminat; — ,cipeteaud/cipiteausi, v. capifea”. Acest, in
realitate, un dublu articol de trimitere (procedeu pe care nu-l recomand) trebuie reredactat, nu numai
din cauza absentei unui articol propriu-zis cu forma-titlu copitea, considerata (vezi infra) varianta
lexicala a lui cipitea(ud), ci si pentru ca articolul (independent) cépitea(ud) trebuie (si el) reredactat; —
»cipitea(ud) 440/19; 441/51; MN, pl. 111, ch. [723/1056]; copefea(ua) 426/17, 33, 37; 440; MN, pl.
11, ch. [723/1056]; copitea(ua) 440; 441/4; 442/4, 5; MN, pl. 1ll, ch. [723/1056], [730/1063];



86 RECENZII S| PREZENTARI DE CARTI

cupifeaud 440/20; MN, pl. I, ch. [723/1056]”. Acest articol subordonator trebuie (pastrand, desigur,
modalitatea de redactare adoptata de N. Mocanu) reredactat astfel: cipiteaua 440/19; MN, pl. 111, ch.
[725/1058]; capeteaua MN, pl. 111, ch. [725/1058]; copigea 440; MN, pl. Ill, ch. [725/1058]; copiteaud
440; 426/17; MN, pl. 111, ch. [730/1063]; copigele (pl.) 441; 442/4, 5; copefea 440/2, 3, 6; copeteaud
426/33, 37 (in ALR 11/4); 440; MN, pl. 111, ch. [725/1058]; copetele (pl.) 441/11, 31, 32, 34, 58; cupizea
441/51; cupiteaua 441/20, 27, 39; MN, pl. 11, ch. [725/1058]; cupisele (pl.) 441/22, 27. Daca si humai
daca va fi Insusita redactarea propusa de noi, atunci, pe baza ei, se vor redacta i urmatoarele 7 articole
de trimitere: cipeteaud, V. capifeaud; COpitea, V. capifeaud; COpiteaua, V. capifeaud; COpetea, V. capi-
feaud; copeteaua, V. capifeaud; CUpitea, V. cdpiteaud $i cCupiteaud, V. capiteaud, ce vor trece la locul
lor alfabetic, elimindndu-se, astfel, articolele: cdpeteaui/cipiteaud, v. copifea; cépitea(ui), v. capi-
fea(ud); copetea(ua)/copitea(ud), V. capitea(ud); Cupiteaud, V. capitea(ud): — ¢esag: Nu ,.éesag 551/10
[=, de fapt, pct. 11, croseta noastra — |. M.]; disaga 551/64; cisagi [plt.] 551/1, ci: cesag, v. disagd;
cisagi, V. disagd, deoarece, literarizate integral, cele doud forme fonematice nu sunt decat alte doua
variante lexicale ale formei-titlu disaga, forme ivite prin sonorizarea rostirilor dialectale ale formelor
literarizate desag, disaga; — desac. Nu: ,,desac 551/32; disac 551/34”, ci: desac, V. disaga; — desag.
Nu: ,,desag 551/2, 63; disag 551; ghisag 551; disagi (plt.) 551/17, 26, 47, 48; pereche de ~ 551/6,
26”, ci desag, V. disaga; — disac. Nu ,,disac, v. desac”, ci: disac, v. disagd; — Nu ,,disag/disagi (plt.),
v. desag”, ci: disag, V. disaga; — disagi. Nu ,,disaga 551/27, 537, ci: disaga 551/27, 53; bisag 551;
bisagi (plt.) 551/9; bisaga 551/10, 54, 56; bisag 551/33; cesag 551/11; cisaga 551/64; cisagi [plt.]
551/1; desac 551/32; desag 551/63; disac 551/34; disag 551; disagi (plt.) 551/17, 26, 47, 48; pereche
de ~ 551/6, 26; ghisag 551; — dres. Nu ,,dres MN, pl. Il, ch. [706/1032]; la ~ 428, ci: ,,dres MN, pl.
Il, ch. [706/1032], la ~ 428/14, 33, 35, 36, 50; dresca MN, pl. Il, ch. [706/1032]; — dresca. Nu
»dresca MN, pl. 11, ch. [706/1032]”, ci: dresca, v. dres, pentru ca formele lexicale dres si dresca
sunt, precum forma lexicald trescd, variante lexicale ale regionalismului trescd < germ. Dresch
[maschine] (vezi DLR 1983/595); — drog. Nu ,,drog 531/63”, ci: drog 531/63; droga 531/57,
deoarece ambele forme lexicale reprezintd una si aceeasi unitate lexicald, cu etimologie multipla:
drog < rom. literar drog < fr. drogue, iar drogia < sb. droga; — droga. Nu ,,droga 531/57”, ci:
droga, v. drog; — fag. Nu ,,fag 528; ~ de miere 528/1, 5, 6, 627, ci: fag, v. fagure: — fagur/fagura. Nu
fagura, v. fagure”, ci: fagur, v. fagure; faguri, v. fagure; — fagure. Nu ,.fagure 528/4, 11, 46;
fagur 528; fagura 528/47, 607, ci: fagure 528/4, 11, 46; fag 528; ~ de miere 528/1, 5, 6, 62; fagur
528; fagura 528/47, 60; — fasole. Pentru ca, aldturi de forma fonematica (dialectala si) literara fasui,
este mentionata, dupd bard oblicd, si forma fonematicd (numai) dialectala fasui (cum, de cele mai
multe ori — atat Tn indice, cét si Tn hartile lingvistice interpretative — fonetismul a ~in loc de @ Lnu este
literarizat, ci numai literalizat), trebuie, pentru consecventa, indicata, alaturi de forma pdasui, si forma
pasui 477, pe de o parte, iar, pe de altd parte, pentru ambele forme trebuie redactate si articolele de
trimitere: pasui, v. fasole; pasui, v. fasole. Tot in legdtura cu articolul fasole, mai trebuie precizat ca,
in sursa 477/50, a fost inregistrata forma pasule (si nu pdasule), forma pentru care trebuie redactat si
un articol de trimitere; — ghisag. Nu ,,ghisag, v. desag”, ci: ghisag, v. disaga; — ,,glogine (pl.)
486/48”. Daca introducem 1n indice aceastd forma lexicald, atunci, din aceeasi sursd, trebuie introdusa
si forma glog, ambele forme fiind, ins3, credem, nu cuvinte romanesti de origine sarbeasca, ci cuvinte
sarbesti (vezi sb. glog, gloginja); — ienadnita 450/56. Acest cuvant (?), inregistrat (in paragraful I1. al
legendei) doar intr-un singur punct de ancheta, trebuie neaparat verificat, deoarece ar putea fi vorba
de *nadnita < sh. nadnica ,,plata pe o zi”, cuvant din aceeasi familie cu nadnicear < sh. nadni¢ar
»zilier, lucrdtor cu ziua”, inregistrat tot din aceeasi sursd; — mazara. Nu e bine plasat alfabetic; —
obrane. De la acest articol sa se elimine textul: obrani (pl.) 550/18, deoarece forma obrani nu
reprezintd o altd varianta lexicala, ea nefiind, de fapt, decét pluralul formei-titlu; — obrini. Articolul
»obrini [sic!]” se va elimina; — obréni. De introdus, pentru consecventa, abrevierea: (pl.); —
otcos/ocos. Nu ,,0tcos/ocos, V. otcos”, ci: otcos, V. otcos, chiar si numai pentru faptul ca varianta
lexicala ocos este lucrata ca articol de trimitere si la locul ei alfabetic; — pasui. De introdus articolul:
pasui, v. fasole; — pasulita. De introdus articolul: pasulita, v. pdsulitd; — par. De separat par! (< lat.
pilus) de par? (< lat. pirus); — pasui. De introdus articolul: pasui, v. fasole; — rachie, rachiu. Cele
doua actuale articole trebuie contopite, sub forma-titlu: rachiu; — sace. Articolul sat din actuala
redactare trebuie reredactat astfel: sace 528, saci (1 sil.) 528/19, 32, 44, 49, sat?> 528/22, 24; — saci
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(1 sil.), v. sace; — sat. Nu ,,sat 521/44, 6; 528/22, 24, 536/47; sate 528; sati 528/19, 22, 32, 44, 477,
ci: sat! (= ,,asezare rurala”) 521/44; 536/47, pe de o parte, iar, pe de altd parte, se va redacta si un
articol sat? (= ,,fagure”) 528/22, 24; — sate. Acest articol a fost deja (vezi supra) inlocuit cu articolul
sace; — sati. Articolul ,,sati, v. sat” va fi inlocuit cu articolul: saci, v. sace; — sarbeste. Adverbul
slrbeste apare nu numai in sursa: ,,530/43”, ci si in alte multe surse, in legendele hartilor
neinterpretative, paragraful Il., precum si in paragraful I11. al MN; — stupa. Sursa exactd nu este
»>MN, pl. VI, ch. [841/1235]”, ci MN, pl. V, ch. [831/1218], dar termenul stupa nu l-am putut
identifica; — traistd. Tn cadrul acestui articol, sunt inventariate, ca variante lexicale, si formele
lexicale partial literarizate: trassta, trasta, forme care, integral literarizate, se infatigeaza astfel:
tracistd (2 sil.), tracitd (2 sil.), precizand ca ultima forma este mentionata, ca varianta lexicala, in
DLR 1983, s.v. traista®

24. Importanta ALR-MDT.

Nu o data (si nu numai in legatura cu ALR) am tinut s@ subliniez cd orice atlas lingvistic
foarte bine inféptuit are o dubla valoare: stiintifica si culturala. Cultural evaluat, orice
atlas lingvistic autentic, national sau regional, reprezinta un viu si nepieritor document de limba,
a carui valoare creste odata cu trecerea vremii. Stiintific, orice atlas lingvistic autentic, constituie (nu
,,0 colectie de material lingvistic”, cum, gresit, adeseori, se mai spune, ci) o descriere, neinterpreta-
tiva si/sau interpretativa, sincronico-comparativd punctuald (= structurald, intralingvistica) si areald
(= arhitecturala, interlingvistica).

Stiintific evaluat, ALR-MDT, vol. | si IV prin hartile sale (in special prin cele interpretative,
mult mai usor de urmarit i mult mai graitoare in raport cu cele neinterpretative, pe baza carora au fost
realizate), demonstreaza, irefutabil, citindu-l, spatiat, pe N. Mocanu, ca: ,graiurile romanesti
vorbite in Serbia Orientala fac parte, din punct de vedere lingvis-
tic, dintr-o arie mai larga a graiurilor dacoroméane vorbite la sudul

si lanordul Dunarii, in Serbia Bulgaria si Romania Ele suntde tip
banatenesc Tn partea centrala si vestica (identicecucele vorbite in
prelungire la nordul Dunarii, in Voivodina) si de tip oltenesc in

partea de est (cu prelungiri Tn imediata vecinatate din Bulgaria”
(Mocanu I/XIX), adevir stiut si afirmat de toti lingvistii romani si romanistii europeni (inclusiv
cei sérbi) bine informati si de buna credinta, precizand, totodatd, ca si mistificatorii, precum si oficia-
litagile Serbiei au stiut si stiu cd Dundrea nu a fost si nu este un hotar lingvistic dialectal al limbii
roméne (constatare valabila, desigur, si pentru limbile sarba gi bulgard), intrebandu-ne si intreband de
ce oare autoritatile statului sarb au tratat si (inca mai) trateaza in mod atat de diferit pe roménii din
Serbia Orientald in raport cu cei din Voivodina?!

2.5. In loc de concluzie, vom preciza, pe de o parte, ¢ evaluarea acestui atlas din perspectiva
elabordrii (in continuare) a DLR si a unei necesare istorii a limbii roméne realizate de pe pozitia geo-
grafiei lingvistice romanesti descriptive (foarte bogata in realizari) si explicative = etimologice (foarte
slab reprezentatd) o vom face dupd publicarea integrald a atlasului, iar, pe de altd parte, Imi Ingddui sa
propun Academiei Romane acordarea celor doud volume aparute in 2021 a unuia din premiile sale
filologice.

Ca fost director al Institutului de Lingvistica si Istorie Literara ,,Sextil Puscariu” in perioada
in care, impreuna cu membrii Consiliului stiintific si cu aprobarea Sectiei de filologie si literatura, am
nscris intre programele si proiectele institutului si elaborarea ALR-MDT, dati-mi voie, in incheierea
acestei (poate prea lungi) recenzii, s multumesc, pe de o parte, celor doi autori in viata si colabo-
ratorilor lor, precum si Editurii Academiei Roméne, iar, pe de alta parte, celor trecuti la cele vesnice,
autorit EUGEN BELTECHI si PETRU NEIESC U, precum si sustinatorilor atlasului:
acad. Marius Sala si Dorin Uritescu, vesnici pomenire!
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